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RESUMO - O objetivo do presente estudo foi analisar a possibilidade da propositura deum programa de Pós-Graduação Stricto-Sensu em Educação Física pelo Departamentode Educação Física (DEDUFIS) da Universidade Estadual de Ponta Grossa. Para tal,obteve-se a listagem de docentes do DEDUFIS da UEPG e dos professores que atuamnos programas de pós-graduação em Educação Física da UNOPAR e UTFPR.Posteriormente, contabilizou-se a produção bibliográfica dos mesmos entre 2017 e 2020– último quadriênio concluído da avaliação da pós-graduação no Brasil –, por meio dosoftware scriptLattes v8.10. Encontrou-se os seguintes resultados: a) Considerando oQualis 2013-2016, identificou-se que o DEDUFIS apresenta oito docentes que atingempontuação superior a 250 e artigo com estrato B1 ou superior, número insuficiente paraabertura de mestrado acadêmico e suficiente para profissional; b) Considerando oQualis 2019 (não oficial), observou-se que o DEDUFIS apresenta dez docentes que
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atingem pontuação superior a 250 e artigo com estrato B1 ou superior, númerosuficiente para mestrado acadêmico e profissional; c) Considerando o Qualis 2013-2016verificou-se que os docentes do DEDUFIS da UEPG apresentaram produçãosignificativamente inferior a UNOPAR e UTFPR (p<0,05) em artigos do grupo 1 (A1 eA2) e grupo 2 (B1 e B2); d) Considerando o Qualis 2019 identificou-se que a produçãode artigos do grupo 1 (A1 e A2) de docentes do DEDUFIS foi significativamenteinferior a UNOPAR (p<0,05). Conclui-se que é necessária a adoção de estratégias quealavanquem a produção científica dos docentes do DEDUFIS nos estratos mais elevadosdo Qualis.
Palavras-Chave: Produção Científica; Pós-Graduação; Universidade Pública.

ABSTRACT - The objective of the present study was to analyze the viability ofproposing a Master of Science graduate program in Physical Education on Departmentof Physical Education (DEDUFIS) of the State University of Ponta Grossa (UEPG). Forthat, a list of professors from DEDUFIS at UEPG and professors who work in graduateprograms in Physical Education at UNOPAR and UTFPR was obtained. Subsequently,the bibliographic production of professors between 2017 and 2020 - the last completedfour-year period of the graduate evaluation in Brazil - was counted, using thescriptLattes v8.10 software. The following results were found: a) Considering theQualis 2013-2016, we identified that DEDUFIS has eight professors who reach a scoreabove 250 and at least one paper on B1 strata or higher, an insufficient number foropening an academic master's degree but enough for a professional ; b) ConsideringQualis 2019 (unofficial), we observed that DEDUFIS has ten professors who reach ascore above 250 and an article with stratum B1 or higher, a sufficient number for anacademic and professional master's degree; c) Considering Qualis 2013-2016, we foundthat DEDUFIS had significantly lower production than UNOPAR and UTFPR (p<0.05)considering papers in group 1 (A1 and A2) and group 2 (B1 and B2 ); d) ConsideringQualis 2019, we identified that the production of papers in group 1 (A1 and A2) ofDEDUFIS professors was significantly lower than UNOPAR (p<0.05). We concludedthat it is necessary to adopt strategies that leverage the scientific production ofDEDUFIS professors in the higher strata of Qualis.
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INTRODUÇÃO
A produção do conhecimento no Brasil encontra-se em expansão em diferentesáreas acadêmicas (CAFÉ et al., 2011; COUTINHO et al., 2012; DIAS; MOITA, 2018;OLIVEIRA et al., 2014; PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014). Este crescimentono número de artigos publicados impulsiona estudos cientométricos em diferentespúblicos (SCARPELLI et al., 2008), tais como de docentes do ensino superior(BRASIL; GOMES; TEIXEIRA, 2020; MAFRA, 2020), professores de pós-graduação(PINTO et al., 2021; SILVA; OLIVEIRA, 2022; ANDRÉ et al., 2022) e bolsistas deprodutividade (OLIVEIRA et al., 2007; SCARPELLI et al., 2008; SANTOS et al.,2009; MARTELLI-JUNIOR et al., 2010; MENDES et al., 2010; PICININ et al., 2015;SACCO et al., 2016).As pesquisas que almejam analisar a produção científica são fundamentais paraqualquer área do conhecimento. Através delas é possível identificar o desenvolvimentodas temáticas de pesquisa, os autores e instituições de referências, os meios dedivulgação e características da área. Com o mapeamento do saber construído e aspotencialidades e carências existentes, torna-se possível mensurar o que ainda é precisosaber ou ser feito em diferentes contextos acadêmicos (MUELLER, 2006; BUFREM, etal. 2007).No Brasil, a pesquisa científica tem ligação direta com programas de pós-graduação Stricto Sensu, regulamentados pelo Conselho Nacional de Desenvolvimentocientífico e Psicológico (CAPES) (COUTINHO et al., 2012; LETA; GLÄNZEL;THIJS, 2006). A Educação Física, foco do presente estudo, está na área 21 junto comfisioterapia e fonoaudiologia, e conta com 39 programas de pós-graduação no Brasil,sendo 16 de mestrado, 2 de mestrado profissional, 20 de mestrado/doutorado acadêmicoe 1 de mestrado/doutorado profissional. O total de cursos de pós-graduação é 60, dosquais 36 são de mestrado, 20 de doutorado, 3 de mestrado profissional e 1 de doutoradoprofissional (CAPES, 2020).A Capes avalia a abertura de programas de pós-graduação pelo Qualis. O últimodivulgado até a data de execução do presente estudo, chamado Qualis 2013-2016, prevêa classificação das revistas em índices de ordem descendente de qualidade, codificada
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sob os seguintes níveis: A1, A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C (LINS; PESSÔA, 2010.STREHL, 2005; VITOR-COSTA; DA SILVA; SORIANO, 2014).Para o período de 2017-2020 a CAPES trabalha na criação de um novo Qualis.Em 2019 ocorreu o vazamento de um novo Qualis, não oficial. Portanto, a comunidadecientífica ainda aguarda a divulgação do Qualis pelo qual será avaliada a pós-graduaçãono Brasil. Fato é que se trabalha com a premissa do Qualis único dividido em duasgrandes áreas: (1) Colégio de humanidades, ensino e saúde coletiva; (2) Ciências davida, exatas, tecnológica e multi. (CAPES, 2020).Outra modificação refere-se aos estratos de avaliação. Os estratos A1 e A2 doQualis 2013-2016 foram mantidos. O estrato B1 (Qualis 2013-2016) foi subdivido emdois novos estratos, A3 e A4. Tais alterações resultaram nos seguintes estratos previstospara utilização na avaliação dos programas de pós-graduação: A1, A2, A3, A4, B1, B2,B3, B4 e C (CAPES, 2022).Cabe destacar que o documento orientador de APCN (2021), que rege oscritérios para abertura de novos programas de pós-graduação no Brasil, considera anova estratificação do Qualis. Para contabilizar as mencionadas pontuações nos critériosacima expostos utiliza-se os escores apresentados no Quadro 1.
Quadro 1: Escores para contabilização da pontuação para abertura de programa demestrado conforma APCN (2021).

Estrato Qualis PontuaçãoA1 100 pontosA2 90 pontosA3 80 pontosA4 70 pontosB1 60 pontosB2 50 pontosB3 40 pontosB4 30 pontosC 0 pontosFonte: APCN (2021).
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O surgimento de novos programas de pós-graduação auxilia no desenvolvimentodas instituições, haja visto que investimentos nas pesquisas e a capacitação de recursoshumanos tendem a promover a melhoria dos indicadores de produção científica (CAFÉet al., 2011; PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014).Neste sentido, em que pese o curso de Educação Física da Universidade Estadualde Ponta Grossa (UEPG) ter sido autorizado em 1973 e reconhecido 1978, sob o decretopublicado no Diário Oficial da União sob o n. 16.716 de 17 de outubro 1978 (UEPG,2022), não há um programa de pós-graduação stricto sensu em Educação Física nainstituição. O departamento de Educação Física (DEDUFIS) da UEPG, no ano de 2021,conta com 19 professores efetivos e cursos na área de Bacharelado e Licenciatura emEducação Física.A abertura de um programa de pós-graduação stricto sensu em Educação Físicatem potencial para ampliar a produção científica da UEPG, bem como absorver osdocentes pesquisadores em cursos de sua área de formação e ofertar uma possibilidadede inserção dos discentes egressos do curso no mestrado. Sendo assim, o presenteestudo parte da seguinte pergunta de partida: Em que medida os docentes do DEDUFISapresentam produção científica necessária para atender os critérios exigidos pelaCAPES, através da APCN de 2021, para abertura de um programa de pós-graduação emEducação Física na UEPG?Frente ao exposto, o objetivo do presente estudo é analisar a possibilidade dapropositura de um programa de Pós-Graduação Stricto-Sensu em Educação Física peloDEDUFIS da UEPG. Esta intenção foi prevista no último Plano de DesenvolvimentoInstitucional (PDI). A consecução do presente estudo justifica-se por subsidiar a adoçãode estratégias de curto, médio e longo prazo identificar se é possível a abertura de umprograma de mestrado em uma universidade pública brasileira. Ademais, outrospesquisadores e instituições podem replicar esta metodologia e fazer verificações e/oucomparações em outros contextos.

PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
A listagem de docentes foi obtida por meio da consulta à Pró-Reitoria deRecursos Humanos da UEPG. De posse da referida listagem, buscou-se na PlataformaLattes do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), os
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currículos dos docentes. A coleta ocorreu no dia 01 de Maio de 2021 e, portanto,profissionais contratados após esta data não fizeram parte da análise proposta pelopresente estudo.Adicionalmente, foram selecionados os docentes dos seguintes programas depós-graduação: Programa de pós-graduação em exercício físico na promoção da saúde,iniciado em 2012; Programa de pós-graduação em Educação Física da UTFPR, que teveinício em 2017. Os critérios para a seleção dos referidos programas foram: a) Área deEducação Física; b) Funcionamento no estado do Paraná; c) Data de abertura – foramescolhidos os programas de pós-graduação com data de abertura mais recente a épocade execução do presente estudo que atendiam os critérios a) e b).A listagem de docentes dos programas selecionados foi obtida no sítio eletrônicoespecífico de seus programas de pós-graduação. Logo, os docentes referentes a UTFPRforam encontrados em <http://www.utfpr.edu.br/cursos/mestrado-e-doutorado/ppgef>.Por sua vez, os pesquisadores da UNOPAR foram obtidos emhttps://www.pgsskroton.com.br/unopar/cursos-unopar/exercicio-fisico-na-promocao-da-saude/. A coleta ocorreu no dia 01 de maio de 2021.Cumprido o levantamento dos docentes, contabilizou-se a produção bibliográficados mesmos entre 2017 e 2020 – último quadriênio concluído da avaliação da pós-graduação no Brasil –, por meio do software scriptLattes v8.10. O referido softwaretrata-se de um sistema livre cujo intento é captar automaticamente informaçõescadastradas no currículo lattes (MENA-CHALCO; JÚNIOR, 2009).Para os artigos publicados em periódicos utilizou-se a qualificação dosperiódicos por meios alternativos, os quais podem incluir a indexação em bases dedados de excelência, bem como a edição anterior do Webqualis (2013-2016) ou a versãocirculante em 2019 parcial e não oficial do Webqualis 2017-2020. A utilização destesparâmetros justifica-se mediante anúncio recente por parte da CAPES de que oWebqualis para o atual quadriênio só deverá ser divulgado em abril de 2022.Para fins de análise, os estratos do Qualis 2013-2016 foram agrupados através doseguinte critério: Grupo 1 – formado por artigos publicados em periódicos de Qualis A1e A2; Grupo 2 – formado por artigos em periódicos de Qualis B1 e B2; Grupo 3 –formado por artigos em periódicos de Qualis B3, B4 e B5; Grupo 4 – formado porartigos de periódicos Qualis C e não cadastrados (N/C).Quanto ao Qualis 2019, a formação dos grupos ocorreu da seguinte forma:Grupo 1 – formado por artigos publicados em periódicos de Qualis A1 e A2; Grupo 2 –

http://www.utfpr.edu.br/cursos/mestrado-e-doutorado/ppgef
https://www.pgsskroton.com.br/unopar/cursos-unopar/exercicio-fisico-na-promocao-da-saude/
https://www.pgsskroton.com.br/unopar/cursos-unopar/exercicio-fisico-na-promocao-da-saude/
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formado por artigos em periódicos de Qualis A3 e A4; Grupo 3 – formado por artigosem periódicos de Qualis B1e B2; Grupo 4 – formado por artigos de periódicos QualisB3 e B4; Grupo 5 – formado por artigos de periódicos com Qualis C e não cadastrados(N/C). A fim de simular se os docentes do DEDUFIS atendem os critérios referentes aprodução bibliográfica para a abertura do mestrado converteu-se o Qualis 2013-2016para o estrato 2017-2020. A conversão foi realizada da seguinte maneira: Os estratos A1 e A2 do qualis 2013-2016 foi mantido para 2017-2020; O estrato B1 (2013-2016) foi dividido em A3 e A4 do qualis 2017-2020 O estrato B2 (2013-2016) foi convertido em B1 (2017-2020) O estrato B3 (2013-2016) foi convertido em B2 (2017-2020) O estrato B4 (2013-2016) foi convertido em B3 (2017-2020) O estrato B5 (2013-2016) foi convertido em B4 (2017-2020) O estrato C (2013-2016) foi mantido para 2017-2020 A classificação N/C (2013-2016) foi mantida para 2017-2020.
A supracitada conversão ocorreu, pois, o Qualis 2013-2016, com estratos A1,A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C, não estar contemplada na APCN (2021). Com o objetivode verificar se os docentes do DEDUFIS atendem as métricas referentes a produçãocientífica exigidas pela CAPES foram observados os seguintes critérios:

- Publicação de Artigo B1 ou Superior;- Pontuação conforme pontuação exposta no Quadro 1;- Participação do docente em outro programa de pós-graduação (APCN, 2021).
Os dados foram analisados com base na literatura de Dancey e Reidy (2006).Adotou-se a estatística descritiva para quantificar a produção científica coletiva eindividual dos pesquisadores. O teste de normalidade de Shapiro-Wilk (n < 30) foiutilizado para atestar a normalidade dos dados. O teste de Kruskall Wallis foi utilizadopara comparar a produção científica entre os docentes do DEDUFIS com a UNOPAR eUTFPR, tendo em vista que os dados foram considerados não normais (p<0,05). Noscasos em que houve diferença significativa foi utilizado o teste de post hoc de MannWhitney.
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A realização dos testes estatísticos supracitados ocorreu com auxílio do softwareStatistical Package for the Social Sciences – IBM SPSS Statistics for Windows, versão23.0. Verificou-se também, ainda que de forma parcial, a rede de colaborações deprodução conjunta entre os docentes, de forma a se conhecer quais destes representamos elos mais fortes, e em que medida há intercâmbio entre docentes do DEDUFIS. Taisobservações ocorreram com auxílio do software Gephi 0.9.2.A resolução nº 510/16 indica que não é obrigatória a avaliação pelo sistemaCEP/CONEP nas pesquisas com dados de domínio público, tais como os obtidos nocurrículo lattes, utilizados por este estudo (BRASIL, 2016). Neste sentido, a presentepesquisa dispensa de aprovação no comitê de ética em pesquisa (CEP).

RESULTADOS E DISCUSSÃO
O Quadro 2 apresenta a análise dos critérios de produção bibliográfica exigidapara a abertura de programas de mestrado acadêmico e profissional.
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Quadro 2: Análise dos critérios de produção bibliográfica para abertura de programa demestrado de docentes UEPG (Webqualis 2013-2016).Pesquisadores Artigo B1 ouSuperior Pontuação Outro PPG
Pesquisador 1 Sim 260 1Pesquisador 2 Sim 370 3Pesquisador 3 Não 0 NãoPesquisador 4 Não 0 NãoPesquisador 5 Não 0 NãoPesquisador 6 Não 90 0Pesquisador 7 Sim 280 1Pesquisador 8 Não 50 0Pesquisador 9 Não 30 1Pesquisador 10 Não 200 0Pesquisador 11 Não 40 0Pesquisador 12 Sim 250 1Pesquisador 13 Não 40 0Pesquisador 14 Não 50 0Pesquisador 15 Sim 350 1Pesquisador 16 Não 30 0Pesquisador 17 Sim 240 1Pesquisador 18 Não 40 1Pesquisador 19 Sim 480 2Pesquisador 20 Não 40 0Pesquisador 21 Sim 500 1Pesquisador 22 Sim 350 1*Pesquisador 23 Não 0 0

Fonte: Autoria Própria (2021).
Segundo a APCN (2021), o número mínimo de docentes para compor oprograma em sua proposta inicial é 12. Para abertura de programa de mestrado



Volume 22, Número 6ISSN 2447-2131João Pessoa, 2022

Artigo

PRODUÇÃO TÉCNICO-CIENTÍFICA DOS DOCENTES DO DEPARTAMENTO DE EDUCAÇÃO FÍSICADA UEPG: ANÁLISE DA VIABILIDADE DE PROPOSITURA DE UM CURSO DE MESTRADODOI: 10.29327/213319.22.6-10Páginas 208 a 237217

acadêmico exige-se que 75% (no mínimo 9 considerando inicial 12) dos docentespermanentes atinjam pontuação superior a 250, bem como apresentem pelo menos umartigo B1 ou superior, considerando os cinco últimos anos anteriores ao envio daproposta. Quanto a dedicação dos docentes ao programa, exige-se que 80% (no mínimo10 considerando inicial 12) devem apresentar vínculo empregatício com a instituiçãoproponente, e 20% (no máximo 2 considerando inicial 12) podem ser cedidos de formaoficial por outra instituição. Além disso, é necessário que 30% (no mínimo 4considerando inicial 12) sejam exclusivos do programa proposto e, havendo docentesque atuem em outros programas, o número daqueles em 2 programas além do daproposta não deve ultrapassar 30% (no máximo 4 considerando inicial 12).Verifica-se que o DEDUFIS apresenta oito docentes que atingem pontuaçãosuperior a 250 e artigo com estrato B1 ou superior. Destes, destaca-se que todos estãovinculados a outro programa de mestrado e/ou doutorado, número que excede os 30%exigidos pela CAPES. Sendo assim, por esta simulação utilizando um qualis não oficial,infere-se que o DEDUFIS não atinge os critérios mínimos de produção bibliográficaexigidos pela APCN (2021).Para tal, seria necessário que mais um docente obtivesse pontuação superior a250 e publicassem artigo com estrato B1 ou superior. Além disso, para atingir o númeromínimo de docentes com dedicação exclusiva no programa, torna-se fundamental queno envio da proposta pelo menos quatro docentes deixassem os programas que estãovinculados.No caso do mestrado profissional a recomendação quanto a dedicação aoprograma se mantém. Para a produção bibliográfica a exigência é: 50% (mínimo de 6para 12 na proposta inicial) dos docentes permanentes devem somar pontuação de 250 eter publicado pelo menos um artigo B1 ou superior (APCN, 2021). O DEDUFIS,contando com oito docentes que atendem este critério, apresenta número suficienteexigido pela CAPES. Cabe destacar que não foram observadas as produções técnicasexigidas para abertura de mestrado profissional.É prudente mencionar ainda que nos casos em que dois ou mais docentesformam a autoria em uma mesma publicação, o artigo só pode ser contabilizado naavaliação das métricas por um docente (APCN, 2021). Não foi possível efetuar essaverificação, o que se configura em uma limitação do presente estudo. Caso os docentesavaliados apresentem publicações com parceiros dentro do próprio DEDUFIS é possívelque suas pontuações sejam reduzidas, modificando os valores apresentados acima e



Volume 22, Número 6ISSN 2447-2131João Pessoa, 2022

Artigo

PRODUÇÃO TÉCNICO-CIENTÍFICA DOS DOCENTES DO DEPARTAMENTO DE EDUCAÇÃO FÍSICADA UEPG: ANÁLISE DA VIABILIDADE DE PROPOSITURA DE UM CURSO DE MESTRADODOI: 10.29327/213319.22.6-10Páginas 208 a 237218

ampliando a demanda sobre a elevação da produção bibliográfica para que se consigaatingir os critérios mínimos para abertura de um programa de mestrado.O Quadro 3 apresenta a análise dos critérios de produção bibliográfica exigidapara a abertura de programas de mestrado acadêmico e profissional.
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Quadro 3: Análise dos critérios de produção bibliográfica para abertura de programa demestrado de docentes UEPG (Webqualis 2019).Pesquisadores Artigo b1 ousuperior Pontuação Outro PPG
Pesquisador 1 SIM 300 SIMPesquisador 2 SIM 380 SIMPesquisador 3 NÃO 0 NÃOPesquisador 4 SIM 110 NÃOPesquisador 5 NÃO 0 SIMPesquisador 6 NÃO 0 NÃOPesquisador 7 SIM 300 SIMPesquisador 8 NÃO 40 NÃOPesquisador 9 NÃO 200 SIMPesquisador 10 NÃO 0 NÃOPesquisador 11 SIM 110 NÃOPesquisador 12 SIM 250 SIMPesquisador 13 SIM 70 NÃOPesquisador 14 NÃO 200 NÃOPesquisador 15 SIM 400 SIMPesquisador 16 NÃO 30 NÃOPesquisador 17 SIM 260 SIMPesquisador 18 SIM 320 NÃOPesquisador 19 SIM 390 SIMPesquisador 20 NÃO 0 NÃOPesquisador 21 SIM 490 SIMPesquisador 22 SIM 270 SIMPesquisador 23 NÃO 0 NÃO

Fonte: Autoria Própria (2021).
Verifica-se que o DEDUFIS apresenta dez docentes que atingem pontuaçãosuperior a 250 e artigo com estrato B1 ou superior. Este quantitativo supera o mínimo
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de 75% (9 considerando 12 da proposta inicial) para mestrado acadêmico e 50% paramestrado profissional exigido pela CAPES (APCN, 2021). Sendo assim, por estasimulação utilizando um qualis não oficial, infere-se que o DEDUFIS atinge os critériosmínimos de produção bibliográfica exigidos pela APCN (2021). No entanto, ainda serianecessário atingir o número mínimo de docentes com dedicação exclusiva no programa,conforme relatado na discussão do quadro 2.Cabe destacar novamente que não foram observadas as produções técnicasexigidas para abertura de mestrado profissional e acadêmico, bem como os casos emque dois ou mais docentes formam a autoria em uma mesma publicação. Conformeexposto na discussão do quadro 2, caso os docentes avaliados apresentem publicaçõescom parceiros dentro do próprio DEDUFIS é possível que suas pontuações sejamreduzidas, modificando os valores apresentados acima e ampliando a demanda sobre aelevação da produção bibliográfica para que se consiga atingir os critérios mínimos paraabertura de um programa de mestrado.A tabela 1 apresenta um comparativo da produção científica dos docentes doDEDUFIS UEPG (U1), UNOPAR (U2) e UTFPR (U3) por estrato Qualis 2013-2016.
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Tabela 1: Comparativo da produção bibliográfica entre UEPG, UNOPAR e UTFPR porestrato Qualis 2013-2016.Estrato QUALIS Frequência Média Desvio PadrãoU1 U2 U3 U1 U2 U3 U1 U2 U3A1 8 87 31 0,42 7,25 2,81 1,30 8,04 6,43A2 10 78 23 0,52 6,5 2,09 0,90 3,08 3,23B1 15 75 28 0,78 6,25 2,54 1,93 3,51 2,25B2 21 23 19 1,10 1,91 1,72 1,72 2,15 1,79B3 18 11 15 0,94 0,91 1,36 1,58 0,99 2,97B4 59 8 10 3,10 0,66 0,90 4,99 1,37 1,64B5 6 1 4 0,31 0,08 0,36 0,67 0,28 0,50C 19 0 0 0,94 0 0 1,95 0 0NC 80 50 14 4,21 4,16 1,27 6,16 5,42 1,55
U1 – UEPGU2 – UNOPARU3 - UTFPR Fonte: Autoria Própria (2021).

Verifica-se que os docentes do DEDUFIS apresentaram quantitativo de artigosA1 (8), A2 (10) e B1 (15) inferiores a UNOPAR (A1 - 87; A2 – 78; B1 – 75) e UTFPR(A1 - 31; A2 – 23; B1 – 28). Quando se observa os estratos B3 (18), B4 (59), B5 (6), C(19) e N/C (80) os valores absolutos superam UNOPAR (B3 – 11; B4 – 8; B5 – 1; C –0; e N/C - 50) e UTFPR (B3 – 15; B4 – 10; B5 – 4; C – 0; e N/C - 14).O DEDUFIS apresenta média de produção de artigos nos estratos A1 (0,42), A2(0,52), B1 (0,78) e B2 (1,10) inferior a UNOPAR (A1 – 7,25; A2 – 6,50; B1 – 6,25; B2– 1,91) e UTFPR (A1 – 2,81; A2 – 2,09; B1 – 2,54; B2 - 1,72). Nos artigos de estratosB4 (3,10), C (0,94) e N/C (4,21) os docentes do DEDUFIS apresentam média superior aUNOPAR (B4 – 0,66; C – 0,00; N/C – 4,16) e UTFPR (B4 – 0,90; C – 0,00; N/C –1,27). Já nos estratos B3 (0,94) e B5 (0,31) os docentes do DEDUFIS superamUNOPAR (B3 – 0,91; B5 - 0,08) e são superados por UTFPR (B3 – 1,36; B5 – 0,36).Os resultados demonstram que os docentes do DEDUFIS apresentam produçãobibliográfica em artigos nos estratos mais elevados do Qualis (A1, A2 e B1) inferiores aUNOPAR e UTFPR. Ainda que este cenário não se trate de uma anormalidade, tendo
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em vista que os docentes de UNOPAR e UTFPR já estejam em programa de pós-graduação na área de Educação Física, observa-se a importância de que os docentes doDEDUFIS ampliem a produção de trabalhos em revistas nos estratos mais elevados paraaproximar sua produção a de instituições com programas de mestrado recente.A tabela 2 apresenta um comparativo da produção científica dos docentes doDEDUFIS UEPG (U1), UNOPAR (U2) e UTFPR (U3) por estrato do Qualis 2019.
Tabela 2: Comparativo da produção bibliográfica entre UEPG, UNOPAR e UTFPR porestrato Qualis 2019.Estrato QUALIS Frequência Média Desvio PadrãoU1 U2 U3 U1 U2 U3 U1 U2 U3A1 5 53 18 0,26 4,41 1,63 0,93 5,29 3,44A2 10 90 20 0,52 7,5 1,81 1,02 4,73 3,48A3 8 27 12 0,42 2,25 1,09 0,83 1,42 1,51A4 14 27 11 0,73 2,25 1 1,19 2,89 2,04B1 18 19 4 0,94 1,58 0,36 1,98 1,37 0,67B2 41 53 31 2,15 4,41 2,81 3,21 3,34 2,78B3 50 20 27 2,63 1,66 2,45 3,77 1,82 3,47B4 23 2 9 1,21 0,16 0,81 2,25 0,38 1,07C 34 6 6 1,78 0,5 0,54 3,82 0,90 0,93N/C 32 36 6 1,68 3 0,54 2,42 3,69 0,68
U1 – UEPGU2 – UNOPARU3 - UTFPR Fonte: Autoria Própria (2021).

Verifica-se que os docentes do DEDUFIS apresentaram quantitativo de artigosA1 (5), A2 (10) e A3 (8) inferiores a UNOPAR (A1 - 53; A2 – 90; A3 – 27) e UTFPR(A1 - 18; A2 – 20; A3 – 12). Quando se observa os estratos B3 (50), B4 (23) e C (34) osvalores absolutos superam UNOPAR (B3 – 20; B4 – 2; C – 6) e UTFPR (B3 – 27; B4 –9; C – 6). Já nos estratos A4 (14), B1 (18), B2 (41) e N/C (32) os docentes doDEDUFIS superam UTFPR (A4 – 11; B1 – 4; B2 – 31; N/C – 6) e são superados porUNOPAR (A4 – 27; B1 – 19; B2 – 53; N/C – 36).
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O DEDUFIS apresenta média de produção de artigos nos estratos A1 (0,26), A2(0,52), A3 (0,42), A4 (0,73) e B2 (2,15) inferior a UNOPAR (A1 – 4,41; A2 – 7,50; A3– 2,25; A4 – 2,25 e B2 – 4,41) e UTFPR (A1 – 1,63; A2 – 1,81; A3 – 1,09; A4 – 1,00 eB2 – 2,81). Nos artigos de estratos B3 (2,63), B4 (1,21) e C (1,78) os docentes doDEDUFIS apresentam média superior a UNOPAR (B3 – 1,66; B4 – 0,16 e C – 0,50) eUTFPR (B3 – 2,45; B4 – 0,81 e C – 0,54). Já nos estratos B1 (0,94) e N/C (1,68) osdocentes do DEDUFIS superam UTFPR (B1 – 0,36; N/C - 0,54) e são superados porUNOPAR (B1 - 1,58; N/C – 3,00).Os resultados reforçam o exposto pela tabela 2 e evidenciam que os docentes doDEDUFIS apresentam produção bibliográfica em artigos nos estratos mais elevados doQualis (A1, A2, A3 e A4) inferiores a UNOPAR e UTFPR. A abertura do programa demestrado em Educação Física parece que perpassa por uma redução dessa disparidade.A comparação entre instituições por grupo de artigos publicados em periódicoscom base no qualis 2013-2016 foi realizada por meio do teste de Kruskal Wallis, tendoem vista que a distribuição dos dados se apresentou não normal (p<0,05) no teste deShapiro-Wilk. O teste de Kruskal Wallis apresentou os seguintes resultados: Grupo 1 (A1 e A2) – p=0,001 (p<0,05). Grupo 2 (B1 e B2) – p=0,001 (p<0,05). Grupo 3 (B3, B4, B5) – p=0,377 (p>0,05). Grupo 4 (C e N/C) – p=0,224 (p>0,05)
Observa-se que houve diferença significativa na produção científica entreinstituições em artigos do grupo 1 (A1 e A2) e grupo 2 (B1 e B2) (p<0,05). Nestescasos, aplicou-se como post hoc o teste de Mann Whitney. Os resultados referentes aogrupo 1 (A1 e A2) estão expostos na tabela 3.
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Tabela 3: Comparativo de artigos do grupo 1 (A1 e A2) entre UEPG, UNOPAR eUTFPR (Qualis 2013-2016).Grupo Média Valor deP Hipótese Conclusão
UEPG eUNOPAR UEPG= 0,94UNOPAR=13,75

p=0,001 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes
Reje i ta -seH0

UEPG eUTFPR UEPG= 0,94UTFPR= 4,90 p=0,003 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes
Reje i ta -seH0

UNOPARe UTFPR UNOPAR=13,75UTFPR= 4,90
p=0,001 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes

Reje i ta -seH0
Fonte: Autoria Própria (2021).

Verifica-se que os docentes do DEDUFIS da UEPG apresentaram produçãosignificativamente inferior a UNOPAR e UTFPR (p<0,05) em artigos do grupo 1. Osresultados do teste de Mann Whitney para artigos publicados em periódicos do grupo 2(B1 e B2) estão expostos na tabela 4.
Tabela 4: Comparativo de artigos do grupo 2 (B1 e B2) entre UEPG, UNOPAR eUTFPR (Qualis 2013-2016).Grupo Média Valor deP Hipótese Conclusão
UEPG eUNOPAR UEPG= 0,94UNOPAR=13,75

p=0,001 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes
Reje i ta -seH0

UEPG eUTFPR UEPG= 0,94UTFPR= 4,90 p=0,014 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes
Reje i ta -seH0

UNOPARe UTFPR UNOPAR=13,75UTFPR= 4,90
p=0,009 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes

Reje i ta -seH0
Fonte: Autoria Própria (2021).
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Verifica-se que os docentes do DEDUFIS da UEPG apresentaram produçãosignificativamente inferior a UNOPAR e UTFPR (p<0,05) em artigos do grupo 2 (B1 eB2). Os resultados da tabela 3 e 4 reforçam o exposto pelas tabelas 1 e 2.A comparação entre instituições por grupo de artigos publicados em periódicoscom base no qualis 2019 (não oficial) foi realizada por meio do teste de Kruskal Wallis,tendo em vista que a distribuição dos dados se apresentou não normal (p<0,05) no testede Shapiro-Wilk. O teste de Kruskal Wallis apresentou os seguintes resultados: Grupo 1 (A1 e A2) – p=0,001 (p<0,05). Grupo 2 (A3 e A4) – p=0,002 (p<0,05). Grupo 3 (B1 e B2) – p=0,052 (p>0,05). Grupo 4 (B3 e B4) – p=0,567 (p>0,05) Grupo 5 (C e N/C) – p=0,090 (p>0,05)
Observa-se que houve diferença significativa na produção científica entreinstituições em artigos do grupo 1 (A1 e A2) e grupo 2 (A3 e A4) (p<0,05). Nestescasos, aplicou-se como post hoc o teste de Mann Whitney. Os resultados referentes aogrupo 1 (A1 e A2) estão expostos na tabela 5.

Tabela 5: Comparativo de artigos do grupo 1 (A1 e A2) entre UEPG, UNOPAR eUTFPR (Qualis 2019).Grupo Média Valor deP Hipótese Conclusão
UEPG eUNOPAR UEPG= 0,78UNOPAR=11,91

p=0,001 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes
Reje i ta -seH0

UEPG eUTFPR UEPG= 0,78UTFPR= 3,45 p=0,131 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes
A c e i t a - s eH0

UNOPARe UTFPR UNOPAR=11,91UTFPR= 3,45
p=0,001 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes

Reje i ta -seH0
Fonte: Autoria Própria (2021).
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Verifica-se que a produção de artigos do grupo 1 (A1 e A2) de docentes doDEDUFIS foi significativamente inferior a UNOPAR (p<0,05). Não houve diferençasignificativa na comparação entre DEDUFIS e UTFPR (p>0,05). Os resultados do testede Mann Whitney para artigos publicados em periódicos do grupo 2 (A3 e A4) estãoexpostos na tabela 6.
Tabela 6: Comparativo de artigos do grupo 2 (A3 e A4) entre UEPG, UNOPAR eUTFPR (Qualis 2019).Grupo Média Valor deP Hipótese Conclusão
UEPG eUNOPAR UEPG= 1,15UNOPAR= 4,5 p=0,001 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes

Reje i ta -seH0
UEPG eUTFPR UEPG= 1,15UTFPR= 2,09 p=0,216 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes

A c e i t a - s eH0
UNOPARe UTFPR UNOPAR= 4,5UTFPR= 2,09 p=0,022 H0: As medias são iguais.H1: As medias sãodiferentes

Reje i ta -seH0
Fonte: Autoria Própria (2021).

Verifica-se que a produção de artigos do grupo 2 (A3 e A4) de docentes doDEDUFIS foi significativamente inferior a UNOPAR (p<0,05). Não houve diferençasignificativa na comparação entre DEDUFIS e UTFPR (p>0,05). Sendo assim, astabelas 3, 4, 5 e 6 indicam que a produção do DEDUFIS em artigos nas posições maiselevadas do Qualis encontra-se inferior a UNOPAR e UTFPR, ainda que a diferençapara a UTFPR reduza quando se observa o Qualis 2019 (não oficial).Ao considerar o grupo de bolsistas de produtividade, descritos por Café et al.(2011) como uma elite acadêmica, os estudos apontam que o grupo de bolsistas deprodutividade em Educação Física publica em maior proporção nos estratos superioresdo Qualis (A1, A2 e B1) em diferentes períodos de avaliação (2010-2012, 2013-2016 e2017-2020) (PINTO, 2021). Tais resultados são semelhantes em outras áreasacadêmicas, entre elas a Pediatria (KLEPA; PEDROSO, 2019), Engenharia de Produção
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(PICININ et al., 2015), Psicologia (SACCO et al., 2016), Educação Física eFonoaudiologia e Terapia Ocupacional (PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014),Odontologia (SCARPELLI et al., 2008) e Hematologia/Oncologia (OLIVEIRA et al.,2014). Destaca-se ainda que, dentro do grupo de bolsistas de produtividade, ospesquisadores que publicavam em estratos menos elevados do Qualis em 2010-2012,como os de nível 1B, 1C, 1D e da categoria 2, elevaram o número de artigos emperiódicos de Qualis A1 (PINTO, 2021).Logo, ainda que a produção científica de outros grupos seja naturalmenteinferior, é interessante observar em que medida a distribuição das publicações seassemelha com a de pesquisadores de referência. Neste sentido, observa-se que aprodução dos pesquisadores da UNOPAR e UTFPR, ainda que inferior, apresentam emsua distribuição maior número de artigos nos estratos mais elevados do Qualis. Por suavez, nos docentes do DEDUFIS este cenário não se replica.O supracitado cenário torna-se preocupante. Deve-se considerar que o campocientífico é um espaço de embate que se constitui por elementos semelhantes a outroscampos, e também propriedades próprias inerente as suas características (BOURDIEU,2003; ALVES; OLIVEIRA, 2018; THIRY-CHERQUES, 2006).Neste contexto, destaca-se que as lutas existentes no campo científico envolvemelementos como a publicação de artigos em periódicos, as dissertações, teses,representações de área, as coordenações de pós-graduação e bolsas de financiamentopara pesquisa (LAZZAROTTI FILHO; SILVA; MASCARENHAS, 2015). Logo,quando se analisa os bolsistas de produtividade em Educação Física entre 2010-2020, háindicativos que para ser contemplado com uma bolsa da categoria 2 não basta que opesquisador apenas atenda os critérios, pois a competitividade da disputa fez com que ospesquisadores precisem elevar sua produção em nível semelhante aos da categoria 1(PINTO, 2021).Se este cenário se replicar na abertura de programas de mestrado, é possível queapenas o cumprimento dos critérios mínimos de produção científica previsto pela APCN(2021) não seja suficiente para a abertura do programa, pois outros grupos que disputema abertura podem apresentar produção semelhante ao observado por UNOPAR eUTFPR, com programas já vigentes.Além disso, destaca-se que a existência de mais programas de pós-graduaçãoStricto Sensu nas regiões Sudeste e Sul (CAPES, 2017; DIAS; MOITA; DIAS, 2018;
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KLEPA; PEDROSO, 2019). No caso do município de Ponta Grossa (Paraná), no quallocaliza-se a Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG), há programas demestrado em Curitiba (distância de 114,3 Km). Isto pode elevar a exigência sobre anecessidade da abertura de um novo programa, especialmente de mestrado acadêmico,ampliando a necessidade de justificar uma demanda inovadora, ou um alinhamento daproposta que indique sustentação acadêmica e de infraestrutura analisados pela APCN(2021).Sendo assim, reforça-se a necessidade de que se busque reduzir a diferença naprodução científica, espelhando-se em instituições que já apresentam um programa demestrado. Outra necessidade que emerge face ao exposto é a de uma proposta comcapacidade de justificar a demanda sob o paradigma da inovação, bem como que secomprove ter infraestrutura condizente com as necessidades de um novo programa.Quanto as publicações com JCR, os dados levantados pelo presente estudoindicam que o DEDUFIS da UEPG (7) apresenta menos docentes que publicaram emartigos com JCR em comparação a UNOPAR (12) e UTFPR (10). A média de JCR deprofessores do DEDUFIS (1,12) também foi inferior a UNOPAR (2,24) e UTFPR(1,99). No grupo de bolsistas de produtividade, o JCR explica 86,9% a produçãocientífica no período de 2013-2016. Já para o período de 2017-2020 o valor foi de77,8% (PINTO, 2021). Logo, observa-se que a publicação de artigos em periódicos comJCR é bastante elevada em bolsistas de produtividade.Ao analisar a produção científica dos programas da UNOPAR e UTFPR, apenasum docente entre 23 não apresentou publicações com JCR. Ao que parece, ainda quenão seja um critério para abertura do programa de mestrado, os docentes inseridos napós-graduação publicam constantemente em tais periódicos, que representam umindicador de qualidade da produção científica.Sendo assim, para se aproximar aos indicadores de produção científica deinstituições que apresentam programas de mestrado recentes, é necessário que maisdocentes do DEDUFIS publiquem em periódicos com JCR.A figura 1, apresenta a rede colaborativa dos docentes do departamento deEducação Física da UEPG.
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Figura 1: Redes colaborativas dos docentes do departamento de Educação Física daUEPG.

Fonte: Autoria Própria (2021).
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Verifica-se que cinco docentes não estão ligados a nenhuma rede junto aosdemais, uma grande rede em que se destacam dois docentes ao centro, e mais duasoutras colaborações.Alves e Oliveira (2018), Dias, Moreira e Dias (2018) e Dias e Moita (2018)indicam que as redes de colaboração entre pesquisadores se intensificaram no Brasil.Não obstante, Pinto (2021) expõe que entre bolsistas de produtividade, pesquisadoresque não estão inseridos em redes de colaboração não estão entre os com mais produçãocientífica, e tem mais dificuldade de se manter com bolsa ao longo dos anos.Além disso, Alves e Oliveira (2018) afirmam que o meio acadêmico é umespaço de lutas científicas, dentro do qual as redes de colaboração são um importantecapital social para que se consiga vantagem na estrutura do campo científico.Sendo assim, a formação de redes colaborativas por parte dos docentes doDEDUFIS pode ser utilizada como uma estratégia para que se consiga alavancar aprodução científica, algo necessário de acordo com o exposto no presente estudo paraque se almeje a abertura de um programa de mestrado. No entanto, como já discutido,um artigo publicado em coautoria só poderá ser contabilizado na avaliação das métricaspor um docente (APCN, 2021). Portanto, é necessário que as redes impulsionem apublicação de forma que todos os docentes ampliem significativamente seus resultados,a fim de que na formulação da proposta os artigos possam ser distribuídos sem prejuízosa pontuação dos docentes.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
O objetivo do presente estudo foi a análise da produção técnico-científica dosdocentes do DEDUFIS no intento de se avançar no processo da proposição da aberturado curso de mestrado seguindo-se os trâmites institucionais e as diretrizes daCoordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), queregulamenta a pós-graduação stricto sensu no Brasil.Observou-se que dois docentes do DEDUFIS apresentaram publicações A1, seisapresentaram artigos A2 e cinco obtiveram artigos B1. A maior parte dos docentes (13)apresentou como produção mais qualificada artigos de estrato B2 ou inferior. O cenário
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é distinto ao dos professores que participam de programas de pós-graduação emEducação Física na UNOPAR e UTFPR.Quanto aos critérios exigidos pela CAPES, quando se considera o Qualis 2013-2016 convertido, verifica-se que oito docentes atingem pontuação superior a 250 pontose artigos com estrato B1 ou superior. O número não é suficiente para abertura de umprograma de mestrado acadêmico, sendo necessário que pelo menos mais um docenteatingisse a referida pontuação, e que quatro docentes deixassem de participar dosprogramas que estão vinculados.Para a abertura de mestrado profissional o número de docentes com pontuaçãoatende o mínimo exigido pela Capes quanto a produção bibliográfica. No entanto, nãoforam observadas as exigências referentes a produção técnica.Na simulação pelo Qualis 2019 (não oficial) foi identificado que dez docentesatendem os critérios solicitados pela CAPES. Este número seria suficiente para aabertura de um programa de mestrado acadêmico ou profissional. No entanto, o númerode docentes com dedicação exclusiva ao programa ainda precisaria ser mantido. Éimportante ressaltar que publicações em coautoria podem ser contabilizadas por umúnico autor. Esta verificação não foi realizada no presente estudo, e pode reduzir apontuação dos docentes avaliados.Ao comparar a produção científica dos docentes do DEDUFIS compesquisadores da UNOPAR e UTFPR observa-se que no DEDUFIS a produção ésignificativamente inferior nos estratos mais elevados do Qualis. Por já estareminseridos na pós-graduação, é natural que a produção dos docentes da UNOPAR eUTFPR seja mais elevada. No entanto, considerando a possibilidade de que apenascumprir os critérios mínimos não seja suficiente para a abertura do programa, verifica-se a importância de que os docentes do DEDUFIS ampliem a publicação de trabalhosem revistas de maior impacto acadêmico.Outro ponto que merece destaque é a existência de programas de pós-graduaçãoStricto Sensu próximos ao município de Ponta Grossa, em Curitiba, cuja distância é114,3 km. Este panorama pode tornar a abertura de um novo programa acadêmico maiscomplexa, fazendo com que a justificativa acerca de elementos como inovação,sustentação acadêmica, infraestrutura e alinhamento da proposta seja bastante coerente.Isto reforça a necessidade de que se busque elevar a produção científica em periódicosde alto impacto dos docentes do DEDUFIS da UEPG.
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Verificou-se ainda que a produção científica do DEDUFIS parece estar maisconcentrada em poucos docentes em comparação com a UTFPR (6) e UNOPAR (9).Este cenário precisa ser revertido, havendo um maior número de publicação de todos osprofessores que podem compor o corpo docente permanente de uma futura proposta, afim de que haja garantia de que os números mínimos de docentes aptos sejam mantidos.A elevação da produção científica pode ser impulsionada por redes decolaboração, algo comum no meio científico. No caso do DEDUFIS, há uma granderede de colaboração e outras duas colaborações entre docentes. Este cenário poderiafacilitar a criação de linhas de pesquisas, haja vista a tendência de que algumastemáticas sejam comuns. No entanto, para que se consiga alavancar a produçãocientífica, é necessário que as redes impulsionem a publicação de forma que todos osdocentes ampliem significativamente seus resultados, a fim de que na formulação daproposta os artigos possam ser distribuídos sem prejuízos a pontuação dos docentes,tendo em vista que, como já dito, artigos em coautoria só podem ser contabilizados porum docente.O presente estudo apresenta as seguintes limitações: Não foram identificadoselementos relacionados a infraestrutura, produções técnicas e proposta do curso; Não foiutilizado um Qualis válido para a avaliação, tendo em vista que o Qualis 2013-2016encontra-se desatualizado e o Qualis 2019 não é oficial; Não foram verificadas aspublicações em coautoria na formulação das pontuações dos docentes; Não foramincluídos os docentes que ingressaram no DEDUFIS, UNOPAR e UTFPR posterior adata de execução da coleta de dados (01 de Março de 2021).Para estudos futuros sugere-se analisar a produção científica dos docentes doDEDUFIS a partir da divulgação do novo Qualis, com um recorte de docentes posteriorao ano de 2021. Tais informações, somadas as apresentadas pelo presente estudo, tempotencial de subsidiar uma proposta de abertura de um programa de mestrado doDEDUFIS, o que tende a aproximar a UEPG do cumprimento de seu Plano deDesenvolvimento Institucional (PDI).
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